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RESUMO
Ha uma clinica com toxicbBmanos; como tal ela se elabora caso a caso. Toda-
via, esta clinica, como a patologia que ela tenta descrever, esta presa dentro
dos limites do discurso social, portanto politico. Isso enfatiza os produtos,
com razdo, sobre os planos farmacoldgicos e juridicos; mas é insuficiente
guanto a clinica, a “relagdo de objeto” sendo de grande importancia. Neste
texto séo evocados os diferentes aspectos, sob angulo critico, como escrevia
Freud ja em 1909, nas Atas da Sociedade Psicanalitica de Viena, a idéia de
gue é também o discurso sobre a droga que se deve igualmente “desintoxicar”.
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ABSTRACT

There is a clinical practice with drug addicts; as each case unfolds one by one.
However, this clinical practice and the pathology it tries to describe is confined
by the limits of a social, therefore political, discourse. That in fact emphasizes
the products on a pharmacological and judicial level, which is insufficient
regarding the clinical practice, where object relations are of great importance.
In this paper, the different aspects are approached, from a critical point of
view, as Freud would clearly write, as early as in 1909, in the minutes of the
Psychoanalytical Society of Vienna, that it is also the discourse on drugs that
should be “disintoxicated”.
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“/\ lguns tomam o remédio todos os dias para o bem de seus corpos, como

nés mesmos vimos fazer o divino Marcus, que no passado reinou legiti-
mamente; como homem sabio, ele havia se interessado com precisdo pelo
temperamento de seu corpo, e tomava este remédio abundantemente e, de
certo modo, como uma espécie de alimento.”

Estdvamos na Franca? E neste fim de século, neste final de milénio?...
onde regularmente, a cada cinco anos, um grupo de homens no poder (ou em
falta de poder, o que alids € uma provavel adi¢cdo a ser estudada, mas ela é
finalmente comum, uma vez que é a do “bastdo”, consubstancial a estrutura
do ser falante, e esta Ultima a psicanalise estuda a ponto de propor seu proé-
prio discurso, que seria o inverso dela), um punhado de homens, entéo, regu-
larmente arregaca as mangas, aponta com o dedo e denuncia de modo impe-
rativo: “E preciso enfim fazer alguma coisa no campo das toxicomanias!” Quer
dizer: “Sejamos, nesse ponto, eficazes!” Contra isso, € claro, ninguém teria
nada a dizer. Mas este propésito, que em geral serve mais aos interesses do
grupo em questdo — instalacdo e-ou justificacdo de um poder politico-admi-
nistrativo para o menos empreendedor, ponto sobre o qual alias se apéia sua
repeticdo —, este propésito deixa todavia de lado pelo menos trés pontos de
método, trés pontos que alids ndo séo claros:

1. De que eficacia se esta querendo falar?

2. Com quais meios, quais instrumentos, qual corpo doutrinal?

3. Quais sado os téxicos (quer dizer, de ato em que nivel ou qual registro toxi-
co: prevencgdo de riscos infecciosos, de riscos sociais, tratamento das conse-
gquéncias das intoxicagBes, mania; vamos nos situar no ponto de vista da
intervencao?).

O propdsito introdutério, que é aquele do célebre médico do primeiro
século depois de Jesus Cristo, Galeano, propdsito que diz respeito a seu nao
menos célebre paciente, Marcus Aurelius Antoninus, o imperador Marco Au-
rélio, homem de poder e homem de letras, propésito relatado por D. e M.
Gourevitch, ja testemunha que o antidoto sofreu um deslizamento de sentido
— assim como de efeito e de comércio: da especificidade de antidoto, ele vai
se transformar em um produto “para ajudar aqueles que ndo estdo bem”.
Assim, de seu antidoto a base de vibora, sua “galeana”, o jovem Andrémaco
dira que ela é “para toda afeccéo interna, em particular contra os males do
estbmago, contra 0s venenos e contra os ataques da doenc¢a’. Mas este re-
corte remédio/veneno — 0 Farmakon justamente intraduzivel de Derrida, serd
que ele é adequado e correto? A “galeana” ja é, como todo antidoto, compos-
ta do mesmo produto contra o qual ela quer lutar; trata-se de se premunir
contra, em incorporando-a, para domina-la pelo conhecimento; habituar-se a
ela, fazer dela uma adicéo. E depois disso, se premunir contra e tratar o vene-
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no, a mordida... venenos de serpentes e mordidas da vida. Como n&o ver ai
um efeito direto, obrigado pela metafora, e mesmo pela metonimia e, logo,
efeito de linguagem que amplia os usos, como se passa da dor a dor de
existir, ou & dor moral... Este recorte remédio/veneno reduz em classificacao
mesmo muito limitada o farmakon, fazendo-o passar do significante ao signo:
remédio ou — “ou” exclusivo (véu alienante) — veneno...

Assim, as classificacdes foram farmacolégicas (Lewin, 1927), mas an-
tes de tudo, de Direito Internacional (diferentes conferéncias: Haia, Shangai,
Genebra, Viena, nesta primeira metade de século). Farmakon transformado
em significante, fixado no toxicon... signo, indice policial. “Isso complica sin-
gularmente o problema do que se qualificou justamente de uma maneira poli-
cial de toxicomania”. Do que é que Jacques Lacan fala quando diz isso, em
19667

Mas o vento atual sopra novamente — ou ainda — no sentido de Lewin.
Lewin, contra quem Freud levantou sua espada de luta, com ou sem razéo,
guanto & acdo da cocaina. Sem razéo, porque Lewin ndo preconizava a coca-
ina no tratamento dos morfino-heroinbmanos nem dos alcoolistas, contraria-
mente a Freud, alids, contrariamente também a um chamado Merck (curiosa-
mente, em sua critica feroz de Freud, o professor Deniker ndo mencionou o
proprietario da empresa farmacéutica, cujos escritos sobre a cocaina sdo no
minimo tao elogiosos quanto os de Freud...). Com razédo, em querendo classi-
ficar a cocaina ndo no grupo Euphorica, ao lado dos derivados do 6pio, mas
naquele dos Excitentia.

O VENTO ATUAL...

Um relatério publicado em 1998 fez grande barulho: trata-se do relat6-
rio dirigido ao secretariado de Estado para a Saude: A periculosidade das
drogas, publicado pelas Edi¢cdes O. Jacob/La Documentation Francgaise. Este
relatério, prefaciado pelo Professor Bernard Kouchener, foi realizado pelo Pro-
fessor Bernard Roques, da Faculdade de Farmécia de Paris, Membro da Aca-
demia de Ciéncias e Diretor de uma unidade de pesquisa INSERM/CNRS,
especializada na farmaco-quimica molecular. O Professor Roques presidia
uma comissdo de estudo composta por diferentes cientistas, entre os quais
havia véarios médicos.

Nestes ultimos anos, diferentes comiss@es oficiais tentaram fazer, de
varias maneiras, o apanhado geral sobre as questfes das toxicomanias:

— O Relat6rio Publico Particular do Tribunal de Contas, O dispositivo de
luta contra a toxicomania, publicado em julho de 1998 (Edi¢do do Jornal Ofici-
al), constata a “insuficiéncia da vontade politica e por via de consequéncia, do
dispositivo institucional”; faz o levantamento “das caréncias da organizacao
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dos servigcos do Estado no que concerne a coordenacao das acdes e ao con-
trole do emprego dos fundos publicos” interroga-se “sobre as causas das
disfuncBes observadas”, e “sublinha a falta de conhecimento do fenbmeno e
a insuficiéncia da pesquisa”.

— A conferéncia de Consenso, de 23 e 24 de abril de 1998: Modalida-
des de colocacdo em abstinéncia dos toxicdomanos dependentes dos deriva-
dos do 6pio, reunida sob a égide do Conselho da Ordem dos Médicos, do
Conselho da Ordem dos Farmacéuticos e da ANAES (Agéncia Nacional de
Avaliacdo em Saude) reabilita a abstinéncia, diante da onda avassaladora
das prescri¢cdes de Subtex.

— A Conferéncia Inter-Universitaria de Chatenay-Malabry, sob a presi-
déncia do Professor Boyan Christoforov — junho de 1994 — estuda o quadro
de liberagdo dos tratamentos de substituicdo por uma politica da reducdo dos
riscos ligados ao uso das drogas.

— O Relatério do Professor Henrion, presidente, em 1994, da comissdo
de reflexao sobre a droga e a toxicomania, relatério ‘enterrado”, havia aberto
uma brecha na lei de 31 de dezembro de 1970, em interrogando quase ofici-
almente o interesse de despenalizar ou mesmo de legalizar o canabis.

Mencionaremos aqui, por sua qualidade, embora mais antigo, o exce-
lente relatorio entregue por Monique Pelletier ao Presidente da Republica em
1980 (La Documentation Francaise).

O Relatério Roques vem de vento em popa. Ele serve de modelo e,
como escrevia em sua manchete o jornal Le Monde (8 de janeiro de 1999): A
ciéncia teria gasto as ideologias? Este relatério é seguido pelo Relatério de
etapa da Missao Interministerial de Lutas Contra a Droga e a Toxicomania
(MLDT), presidida por Nicole Maestracci — outubro de 1998 —, que preconiza
a reaproximacao das estruturas de cuidados clinicos para toxicbmanos com a
dos alcoolistas; mais recentemente, outro relatério sobre o tratamento dos
alcoolistas se apresenta igualmente como “inovador”.

Todos fazem referéncia ao Relatério Roques. O fundamento pode-se
resumir por esta introdu¢do de uma proposi¢cdo ministerial de ajuda a pesqui-
sa:

“As teorias atuais estdo de acordo com a idéia segundo a qual drogas
tdo diferentes quanto os derivados do Opio, 0s psico-estimulantes, os deriva-
dos do canabis, o alcool, o tabaco, mas também certos comportamentos de
risco, agem sobre as redes neuronais do cérebro constituindo um conjunto
conhecido sob 0 nome de circuito de recompensa”.

Com produtos diferentes, mecanismos fisico-quimicos idénticos, mes-
mo combate politico, e, logo, a mesma maneira de tomar em tratamento “adi-
cionados” de todas as cores. O objetivo é manifestamente o de reaproximar
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as estruturas de cuidados clinicos para toxicbmanos das instituicbes ja com
pouco félego em funcdo dos tratamentos para alcoolistas, acumulando assim
economia e pensamento Unico — pensamento cédigo de barra.

Porque: O que ha de novo?

Kouchner e Chevenement partem em guerra contra as novas drogas
de sintese, manchete do Cotidiano do Médico (1° abril 1999): estas “novas
drogas” sdo, nem mais, nem menos, anfetaminas! Como o ecstasy. Como 0s
medicamentos contra a anorexia, com variantes bioquimicas, por vezes clini-
cas.

O Relatério Roques classifica o &lcool no primeiro grupo de periculo-
sidade das drogas, como a heroina e a cocaina. Nada de novo. Lewin e,
igualmente, mais tarde, a classificagcdo internacional dos psicotrépicos situa-
vam o élcool entre as drogas, com efeitos hiper-nocivos. O Relatério Roques
coloca o acento sobre a periculosidade, o que € corajoso, pois é preciso se
posicionar assim com relacdo ao produto, ou seja, em relacdo ao que é a
droga em seus efeitos, e considerar isso sob o angulo cientifico é necessari-
amente estabelecer critérios de periculosidade. Usar esses critérios posteri-
ormente € outra coisa (como usar drogas!). Em seu Direito da droga, em 1989,
Francgois Cabalero distinguia uma unidade, um consenso, uma nocéao de “dro-
ga”, e os diferentes regimes, estatutos aplicaveis segundo o pais (histéria,
cultura, legislacdo, etc.). Mas ele dizia precisamente que a no¢édo de droga
deve compreender, incluir um critério de periculosidade para ser assim defini-
da.

O que ha de ‘hovo” é a aplicacdo do politico — cujas palavras de ordem
aqui sdo: “nada de ondas” e “economia” — a partir da ciéncia.

“O Naitrexona nos tratamentos de abstinéncias do alcool”: perfeito!..."o
gosto pelo alcool estaria ligado a um neuropeptidio cerebral”, neuropeptidio
Y, com uma “superexpressdo do gen”!...

Continuemos:

“Assim como Freud inventou a teoria do fascismo antes que ele apare-
cesse, do mesmo modo, trinta anos antes, ele inventou o que deveria respon-
der a subversdo da posicdo do médico pelo avango da ciéncia: a saber, a
psicanalise” (Lacan, 1966).

Continuemos com o que nos avangou Freud e o0 que nos avancou Lacan:

“Qual sera a posi¢do do médico para definir estes efeitos em relagédo
aos quais até aqui ele mostrou uma audacia alimentada sobretudo por pretex-
tos, pois “do ponto de vista do gozo”, o que é que 0 uso ordenado do que
chamamos mais ou menos propriamente de “toxicos” pode ter de repreensi-
vel, — a menos que o médico ndo entre francamente naquilo que é a segunda
dimensé&o caracteristica de sua presenca no mundo, a saber a dimenséo éti-
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ca. Essas observacgdes, que podem parecer banais, tém, de qualquer modo,
0 interesse de demonstrar que a dimensao ética é aquela que se estende na
direcdo do gozo” (Lacan, 1966).

Assim os usos de drogas situam-se nessa clinica que deve ser assina-
lada em relacéo ao gozo, em relacdo também a ética, e em relacéo a ciéncia.
Acrescentemos uma dimensao, implicita e central, a da linguagem. Os toxico-
manos se situam, muito freqlilentemente — e eles ndo sdo os Unicos, eles
estédo no tempo deles! — em uma modalidade gque é a da recusa da linguagem
— 0 que os aparenta aos adolescentes. Uma recusa que testemunharia exi-
géncia e decepcdo em relagdo a linguagem. Quer dizer, mais exatamente,
uma recusa quanto a sua dimensédo de semblante, o que é sua funcéo, entre-
tanto, a funcdo da representacéo; uma recusa do que lhe falta a ser represen-
tado — € por ai que tocamos no gozo e que nos aproximamos da Coisa, Real,
irrepresentavel — uma recusa do falo e por ai mesmo desta Unica libido pre-
sente no inconsciente, e neste ponto, recusa do significante, impréprio para
dizer tudo, denunciado em sua insuficiéncia. “A droga eu sei por que a uso...é
0 pé...se vocé quer saber, use-a vocé mesmo!”. Proselitismo, certamente,
mas que ndo é o mesmo de Sdo Paulo. N&o se trata de ir pregar em praga
publica durante horas. Bem ao contrario, o argumento verbal é curto, mas
nem por isso ele se situa menos numa promessa. Qual promessa? A promes-
sa de um orgasmo, a promessa do prazer maior, mas de um prazer que esta
na mao, onanismo.

“Cheguei ao ponto de pensar que a masturbacdo era o Unico grande
habito, a "adicdo primitiva’, e que 0s outros apetites, como a necessidade de
alcool, de morfina, de tabaco, sdo apenas o substituto dela, os produtos de
substituicdo” (Freud, carta a Fliess de 22 de dezembro de 1897).

Ou entdo ainda:

“...na sala de jogos do Cassino de Ménaco [...] ele ficou imediatamente
fascinado pela visdo das duas maos que pareciam trair todas as sensacdes
do infeliz jogador [...]". O “vicio” do onanismo é substituido pela paixdo do
jogo; o acento colocado sobre a atividade apaixonada das méaos traiu esta
derivacdo. Efetivamente a paixdo do jogo é um equivalente da antiga
compulséo ao onanismo. E a mesma palavra “jogar”, brincar, que € utilizada
no quarto das criangas para designar a atividade das maos sobre os 6rgaos
genitais...” (Freud, Dostoievski e o parricidio, 1928).

Existe, neste caso, no prazer, uma relagdo particular com o corpo, nao
simplesmente auto-erética, mas o 6rgédo ai é bem manipulado, bem “isolado”,
porém em um uso em que O parceiro esta ausente.

Existe entdo esta falicidade da linguagem recusada, ao mesmo tempo
por sua insuficiéncia — de onde as neocria¢des de choque, da ordem do dire-
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to, e pelo fato desta propria “exceléncia”, elas sdo retomadas pela publicidade
—, mas também, nos parece, porque o significante, em funcéo de seu lado
aberto, enigmatico, polissémico, incerto, espanta, choca, desestabiliza, impe-
de toda mestria e solicita o sujeito (que é o que é representado por um
significante para outro significante). O toxicdbmano nos parece hipersensivel
ao significante (ele se torna surdo ao significante para ndo escutar o equivo-
co, do qual, por vezes, ele pode achar graga, rir, por vezes também se sentir
aliviado, mesmo feliz), o que coloca, dando disso alguma indicacéo, o proble-
ma da maneira pela qual sera levada uma interpretacdo, na cura ou nas en-
trevistas preliminares. O toxicbmano parece temeroso quanto a questdo do
sujeito; a questao do sujeito, logo, a questao do desejo, e humerosos autores,
classicos e atuais (Rosenfeld, Melman), pontuaram certa relacdo a obsessivi-
dade neste campo.

O tenp de recusa do falo deve ser distinguido da nogdo de forclusao,
tanto por sua dimenséo de refutagdo, refutacdo e ndo rejeicdo, quanto por — o
que pode explicar isso -, sua sobrevinda do lado do trauma, e ndo do lado de
uma anterioridade histérica, ainda que esta Ultima seja I6gica. Como isso acon-
teceu? Ou ainda: Existem predisposi¢fes infantis?

Falavamos do corpo. Corpo tocado pela promessa evocada acima, corpo
incluindo o pensamento, pensamento de um corpo vibrando de orgasmo (so-
litario?), pensamento de uma idéia desenfreada (a substancia possui
farmacologicamente efeitos de desvinculacdo e de vinculagdo particulares).
Sobre isso, Charles Melman evocava o auto-erotismo, mas igualmente, neste
desfiladeiro desrespeitoso, o corpo da mée. E a funcéo do onanismo, ou pelo
menos como Freud a apresenta em Dostovieski e o parricidio. A promessa
nao é apenas a de um orgasmo que vira, mas também a de um orgasmo
particular: ele prescinde do corpo do outro, ou verdadeiramente o relega ao
segundo plano. Esta detumescéncia, este prazer, se ele faz habitualmente
barragem ao gozo, ele faz barragem ao gozo falico. Existe um pequeno plus
dado pelo corpo da droga. Se o corpo do outro, ou para ser mais preciso, o
corpo do Outro sexo, o diferente, ndo é prioridade, objeto do prazer, ndo ha
razdo — no sentido forte, no sentido de prova da linguagem — para ndo renovar
a experiéncia a vontade, até estar saciado. Isto torna-se um prazer de 6rgdo
cujo Unico limite é a extingdo do ardor pela morte do corpo. A temporalidade
se encontra ali modificada, na propria experiéncia, assim como nos interva-
los; ela é regulada pelo orgéanico, a fisiologia, e ndo mais pelo encontro com o
Outro sexo, pela linguagem e sua falta. Pode-se perceber, neste novo princi-
pio de funcionamento, sua proximidade com a sexualidade feminina, pelo
menos naquilo que ela é “nado-toda falica”. Restaria a precisar o que quer
dizer aqui o 6rgao. Seria 0 conjunto do corpo, pensamento incluido, que colo-
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ca de lado a exclusividade do pénis (ou do 6rgédo sexual) como mediador.
Assim, o plus do corpo da droga é de se cortar da libido falica — de seu prazer
e de seu “para além”, de seu gozo. Ao mesmo tempo, ele se entrega a outro
tipo de tensao, cuja resolucdo temporal e instrumental é, também, outra. Aqui
a questao do onanismo encontra lugar — dar-se prazer e gozar sozinho —, mas
coloca-se o problema do 6érgao implicado, assim como o do instrumento impli-
cado. O conhecimento de um Outro gozo, extralinguagem, gozo do corpo, é o
objeto disso.

Pensemos na droga e em seus efeitos, no lugar e na situagéo da cas-
tracdo, as duas operagfes — droga e castracdo — liberando da angustia, an-
gustia “do casamento com o pipizinho”. E assim que o evoca Lacan na ses-
sdo de encerramento das jornadas de estudo dos Cartéis da Escola Freudiana:
€ assim, porque ela nos libera da angustia, que a “castracdo é um gozo”. A
droga é uma Outra solucao para liberar dos percalgos falicos, do dever félico,
uma outra solucdo para a sexualidade, uma outra solucao, diferente daquela
gue nos entrega a falta no Outro, e que nos liga ao desejo; uma Outra solugdo
que vem provocar um curto-circuito nos caprichos do desejo e de seu objeto
inapreensivel, a droga vindo ai como objeto palpavel, no ponto para uma
mestria... mestria iluséria e ndo-fantasmatica (montagem, assim como o limi-
te e o funcionamento temporal, ndo é a mesma). A droga é entdo uma manei-
ra de tratar o sexual.

“A compulsdo mérbida a ingerir bebidas alcodlicas se havia produzido
por reforco (ou antes por substituicdo) de uma pulsdo que veio ali substituir a
pulsédo sexual associada (0 mesmo fendmeno acontecia também com a velha
F... para a paixao pelo jogo”) (Freud, carta a Fliess, de 11 de janeiro de 1897).

E mais:

“Uma investigacao mais precisa demonstra, via de regra, que 0s harco-
ticos sdo destinados a desempenhar o papel — diretamente ou de maneira
desviada — de gozo sexual faltante, e ali onde ndo pode se instaurar uma
sexualidade normal, pode-se esperar com certeza a recaida do desintoxicado”
(Freud, O papel da sexualidade na etiologia das neuroses, 1898).

Ainda: “O alcool faz do adulto uma verdadeira crianca que sente prazer
em se deixar levar pelo fio de seus pensamentos sem se preocupar com 0S
constrangimentos da légica” (Freud, O chiste e suas relagdes com o inconsci-
ente, 1905).

Sandor Rado, na seqiiéncia, deu a droga a funcéo de “escudo” contra
as excitacdes, exteriores e interiores, colocando em relevo o paradoxo do fato
de ela provocar igualmente “sensacdes de tensdo, ao mesmo tempo em que
reduz as tens@es existentes”. Edward Glower d4 assim a droga uma funcéo
de corte: em permitindo se recortar do corpo (percep¢bes sensoriais), ela
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parece fazer desaparecer as tensdes pulsionais, ela pode eliminar ndo so-
mente os estimulos pulsionais reais provenientes do exterior, mas também os
estimulos das pulsdes projetadas.

A droga assegura uma funcgio energética e econdmica. E justamente o
que procurava formalizar o jovem Freud na época de seus estudos sobre a
cocaina. E precisamente nesta mesma veia que ele escrevera mais tarde:
“Trata-se provavelmente com ela (a embriaguez alcodlica), da supressédo dos
gastos em recalcamento, obtida por um meio téxico”.

Como isto aconteceu? Colocavamos como questdo. Pela droga, pelo
rombo de seus efeitos, pelo trauma que ela inflige ao aparelho psiquico. Ne-
nhuma anterioridade especifica quanto a uma pretensa predisposicdo da per-
sonalidade. Talvez na intensidade (e suas qualidades) passada e atual,
conjuntural da recusa falica, uma historicizacdo possa ser estabelecida caso
a caso. Mas diferentemente dos efeitos da forclusédo, processo qualitativo ra-
dical, este gozo aqui estabelecido é uma dobra tardia, neoformada, artificial,
facticia, do gozo falico que ela ndo suplanta totalmente, continuamente. Bem
mais, nos veremos, ela Ihe é muito ligada. Diferentemente ainda da constitui-
¢ao do fetiche, ou do desacato da perversao, esta recusa em sua possibilida-
de de colocagdo em ato ndo é mais do que instalagdo tardia, experimental,
manipula¢éo cuja oportunidade se apodera de um objeto exterior socializado
— sem por isso ser sublimatéria — objeto circulante nos comércios, nos discur-
S0s.

Mutagdo. O desejo do toxicdbmano, se ele esta fixado no mesmo objeto,
nem por isso € de intensidade menos imperiosa: necessidade, diz-se. “Vocé
nao imagina tudo o que X faz por vocé€”, clama a publicidade, suscitando as-
sim a demanda de objeto feita para nossa satisfacéo, supostamente vindo
apagar um desejo que s6 pode ser relangado, e do lado de um gozo ilimitado.
Essa rotacdo alternativa, louca por prazer e por gozo, rotacdo manobrada,
instrumentalizada pelo objeto droga e que conhecemos como standard da
toxicomania, é o modelo atual de consumacéo, de relagcdo. Ele ndo é novo,
mas ele é atual, e de grande amplitude. J& o psiquiatra Regis, no inicio do
século, a propésito da cleptomania, outra apreensdo manual direta do objeto
real (a bulimia se aparenta a ela), evocava “a grande tentacdo suscitada pela
instalacdo dos grandes magazines”...

Por outro lado, os formidaveis avancgos cientificos de nosso mundo néo
fazem mais do que exacerbar esta crenca, logica do discurso cientifico, cren-
¢a de que o impossivel, o real, vai ser conquistado em sua integra pelo simbo-
lico. Assim, o sexual, para nés, analistas freudianos: o que nao vai bem, mas
gue é de estrutura no falasser, esti nesta exacerbacdo da crenca cientifica,
rejeitado, evacuado? A droga vem ali segundo estas duas modalidades aci-
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ma, encontrar um lugar natural em nossas sociedades. Como todo farmakon,
ela permite ao mesmo tempo seguir 0 movimento e escapar dele, quer dizer,
denuncia-lo. Como todo farmakon, e sem davida como todo sintoma, mas
aqui, 0 que nao é pouca coisa, sintoma em uma dimenséao social, publica. A
toxicomania nao é sintoma para um sujeito, mas, sim, sintoma no social. En-
tdo esse sintoma social, no qual sdo tomados os toxicdbmanos como caricatu-
ra em corpo, seria esse imperativo: ndo ter sintoma, ou seja — a relagdo sexu-
al pode se escrever! Temos todos os dias testemunhos da esperanca desta
reparacao finalmente tornada possivel.

A maxima ética da psicanalise é de “ndo ceder sobre seu desejo”, mas
sem duvida ndo da mesma maneira; ir ver do lado do “para além” (do principio
do prazer) para extrair algumas consequiéncias quanto ao gozo e quanto ao
desejo, e ndo se entregar a esta corrida desenfreada na alienagdo, a esta
rotacdo alternativa, mecanicista, cuja materialidade real seria comandada por
um imperativo que consegue chegar, depois da morte do sujeito, a extingédo
dos corpos, da fisiologia, em um esgotamento consumo-consumatorio. Lacan,
sobre estes pontos precisos, deu algumas indicacBes. Certamente, toda sua
obra é um percurso ético, mas nés escolheremos, para concluir, dois exem-
plos. Em relacdo a esses produtos da ciéncias — voz, olhares, psicotrépicos —
era muito importante para ele situa-los no pélo oposto ao do gozo. Entende-
mos isso como engodo, facticidade da presenca do objeto em sua materiali-
dade, vindo ludibriar o corpo quanto a seu gozo, vindo toma-lo em sua dimen-
sdo nédo-limitada pelo falo, mas desencarrilhada por essa instrumentacao...
colocacdo em disponibilidade. Esclarecendo isso, e anteriormente, a propdsi-
to de um caso de cleptomania, ele situava essa conduta no social como a
mostracdo, a passagem ao ato do sujeito, reclamando assim que seja reco-
nhecido seu desejo, quer dizer, que seja permitido que ele isole seu proprio
objeto, objeto de desejo; quer dizer, que ele possa ser faltante. A intolerancia
a falta ndo é novidade. As figuras clinicas classicas recordam-na cotidiana-
mente. O gozo colocado em jogo nas condutas atuais — toxicomania, jogo,
perturbagdo das condutas alimentares — é uma exacerbag&o tornada possi-
vel mecanicamente, aceleracdo do tempo alternativo, aumento de intensida-
de, melhor detec¢do qualitativa, exacerbagdo tornada possivel e privilegiada
pela difusdo de todos esses objetos das ciéncias e das técnicas, saidos de
progressos incontestaveis em certos dominios, e por um discurso subjacente
— oposto aos propositos alarmistas — encorajador. E também, e talvez antes
de mais nada, disso que € preciso se desintoxicar.
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