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RESUMO
O presente artigo discute a posi¢cdo do sujeito frente a diferenca existente
entre a nomeacgao e a nominagéo, especificamente em casos de toxicomania.
Sugere que essa diferenga pode obstaculizar a relagdo entre o registro sim-
bélico e os registros do imaginario e do real.
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omeco este trabalho com uma indagagédo que me foi feita ha alguns me-
Cses: “Doutor, o senhor trabalha com substancia quimica?” Apesar do ris-
co de poder ser confundido com um traficante ou com algum revendedor de
laboratério farmacéutico, respondo: “Sim, trabalho”. O dialogo continua da
seguinte forma: “Sera que o senhor poderia me ajudar? E que li o cartaz que
tem no seu carro...” Luis Fernando é um jovem flanelinha que trabalha em
torno de um dos grandes shoppings-centers de Porto Alegre, em torno dos
modernos templos do consumo. Conta-me que é viciado, consumidor de crack,
e que ndo suporta mais o tipo de vida que esta levando, ou seja, viver para
consumir drogas. No seu relato, obviamente, as perdas sdo inimeras. A co-
megcar pelo peso, passando pelo dinheiro, chegando, evidentemente, a fami-
lia. A lista, como bem se pode imaginar, € interminavel.

No entanto, seu pedido de ajuda pareceu-me extremamente interes-
sante, jA que ele havia lido no cartaz elaborado para a divulgacdo da nossa
jornada, que estava dentro do meu carro, alguma coisa que poderia dizer
respeito a sua condi¢do, que o incluia em alguma formacéo discursiva. O
cartaz dizia: A direcdo da cura nas toxicomanias: o sujeito em questéo.

Na sequéncia deste breve didlogo — Luis Fernando n&o queria prolonga-
lo, j& que era seu horéario de trabalho, o que lamentei, pois a minha curio-
sidade ndo estava saciada —, ele acrescenta um pequeno detalhe que me
chamou muito a atengdo. Na longa lista de tragédias, tristezas e perdas que
ele relatava, uma é especialmente destacada por ele: seu inconformismo
com o proprio cheiro. Na verdade, ndo seria necessario que ele mencionas-
se esse detalhe, pois sentia-se, a distancia, o mau cheiro que exalava de seu
mirrado corpo, gquase como uma espessa huvem que denunciava ainda
mais a sua presenca. “Doutor, ndo agiiento mais, ndo como, ndo durmo,
ndo tomo banho, estou cheirando mal”. Eu néo tinha outra alternativa a
nao ser confirmar o que me dizia: “Realmente esta horrivel, e tua sorte é
que estamos no inverno, pois se fosse no verdo seria bem pior”, é o que
Ihe digo.

De qualquer forma, seu pedido de ajuda parecia-me absolutamente
procedente. Fiz, entdo, o encaminhamento que pensava ser viavel para a sua
situacdo. Mas, infelizmente, ele n&o procurou o servico que lhe recomendei.
Quinze dias depois, estaciono meu carro no mesmo lugar onde Luis Fernando
trabalha e ele vem ao meu encontro e me diz todo satisfeito: “Doutor parei de
usar. Voltei para a casa da minha familia, estou feliz, etc.” Congratulei, evi-
dentemente, Luis Fernando pela sua decisédo. Retomo a questdo do encami-
nhamento, ele diz que vai procurar o servico, mas outro carro chega, ele pre-
cisa trabalhar e o nosso segundo didlogo termina por ai. Nao lembro de ele ter
deixado seu “rastro” no ar.
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Esta breve e recente histdria ajudou-me a pensar em muitos dos casos
de sujeitos usuarios de drogas, ou de sujeitos toxicbmanos, ou de dependen-
tes quimicos. Enfim, sabemos que a lista de denominagfes deste tipo € gran-
de, mas acentuo o termo: denominacdes. Sabemos a facilidade com que ocorre
uma nominagdo desse tipo, como se fosse uma espécie de tdbua de salva-
¢do, recurso identitario que estd bem préximo de ser alcangado.

O corpo do sujeito toxicbmano mescla os registros do real e do imagi-
nario de tal forma que as fungdes de cada um deles obstaculiza o processo
identificatério. De um lado, ha o corpo real, pulsional, em funcionamento, que
ndo cessa de ndo se inscrever; do outro, ha a construgdo do corpo imagina-
rio, que procura dar certa unidade ao sujeito, tal como na experiéncia do esta-
dio do espelho. E nesta sobreposi¢éo, 0 apaziguamento requerido ndo ocor-
re. A tentativa de constituicdo do processo identificatorio falha, o simbdlico
responde por signos, e ndo significantes.

Poderia ilustrar essa questao recorrendo ao brinquedo do carretel do
neto de Freud, ao fort-da. A repeticdo é condicdo para a simbolizacdo, mas,
no movimento pulsional toxicomaniaco, a tor¢do necessaria para que haja a
simbolizacdo parece ndo ocorrer. O trago identificatorio que poderia deixar
sua marca, no movimento de presenga/auséncia, ndo encontra validagdo no
seu processo subjetivante, na construgdo fantasmatica. Dito de outra forma, o
traco unario que poderia ressituar a repeticdo com o estabelecimento do dife-
rente ndo se escreve no sujeito, a ndo ser como a repeticdo do mesmo. O uso
e 0 abuso das drogas sao exemplares neste sentido. A droga, nesses casos,
como objeto, ndo faz inscricdo noutro lugar da economia psiquica, entraria
sempre na mesma fenda.

Tomaria aqui uma passagem de Lacan, na conferéncia A terceira: “Com
efeito, ndo ha nada a mais no mundo que um objeto “a”, cocé ou olhar, voz ou
teta que fende o sujeito e 0 maquia em dejeto, que ele ex-siste ao corpo”
(1974/2002, p. 43).

Arriscaria indicar que ha um registro de identidades e ndo das identifi-
cacbes. Como exposto acima, ocorreria, aqui, a sobreposi¢cdo acentuada en-
tre dois registros: o real e o imaginario, provocando uma aglutinagdo que
inviabiliza, em alguma medida, a producédo significante.

Refiro-me a identidade no seguinte sentido: com a incorporacéo de um
objeto haveria um processo de colagem identitaria, e ndo identificacdo, pois
esta é, se seguirmos Freud no capitulo 7 da Psicologia das massas e analise
do eu (1921/1996), sempre relativa a um outro/Outro, seja ao Outro ou ao
semelhante, mesmo que parcial.

Assim, fumando, aspirando, injetando, 0 sujeito estaria colocado em
relacdo a um objeto, e ndo em relacéo a um Outro. Claro que o objeto, nesses
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casos, cumpre uma fungdo para o sujeito, podendo mesmo servir de susten-
tacdo dos trés registros, e dessa forma ofereceria uma possivel identidade.
Mas o sujeito se igualaria ao objeto, e ndo a um significante que o represen-
tasse. Sujeito e objeto sdo heterogéneos, assim como corpo e linguagem.

Penso nisso a partir das expressdes que servem para designar a con-
dicdo desses sujeitos: toxicdbmanos, dependentes quimicos, drogaditos, usu-
arios, maconheiros, viciados, heroinbmanos, etc. Trata-se de uma profusao
de termos que no, em geral, empobrecido vocabulério toxicomaniaco parece
ter mais a fungdo de signos que de significantes. Expressdes rigidas que
representam alguma coisa para alguém, mas que nao representam um sujei-
to para outro significante. Sdo expressdes da lingua que servem como ante-
paro, como defesa, como se 0s toxicbmanos nelas encontrassem uma fun-
¢do de incluséo discursiva. Mas que sédo, do meu ponto de vista, termos que
tém funcdo nominativa e ndo nomeante.

Lacan, no seminario Os nomes do pai (1973-1974), propfe a seguinte
diferenca para esses termos. Nominar € dar a coisa um nome que ela ndo
tem, e, dessa forma, a acdo de nominar ndo seria suficiente para conter “a
coisa”. Por sua vez, nomear é chamar “a coisa” por seu proprio nome, se esta
no registro da representacdo. Lacan avanga um pouco mais para dizer que
nomear € nomear para.

Aqui gostaria de retomar o exemplo de Luis Fernando. Quando ele fala
gue é usuario de crack, a primeira idéia que ocorre, e nao ha nenhuma origi-
nalidade nisso, esta atrelada a fonética a que a palavra crack remete, ou seja,
a producdo onomatopéica que a palavra evoca; € como se 0 sujeito, ao no-
mear 0 objeto, estivesse incluindo a si préprio, o sujeito, quebrado, esfacela-
do, se nominando. Mas, também, outra idéia decorrente deste significante é a
origem do proprio crack, ou seja, o crack é produzido a partir do refugo do
refino da cocaina, é o resto, o lixo de uma outra droga. Entdo, no esfacela-
mento do sujeito, diversos, em pedacos, restaria seu cheiro.

Tomei a questdo do cheiro evocado por Luis Fernando com o seguinte
sentido: o seu forte cheiro de lixo, de resto humano que seu corpo produzia,
gque o incomodava e envergonhava, era um produto e, tal como o crack, o
refugo de uma espécie de producdo subjetiva. O resto ndo como objeto de
desejo, mas como dejeto. E, nesse sentido, identidade propiciada pelo objeto,
que, ndo sendo suficiente para designar o sujeito, termina colocando um limi-
te a ele. Desta posicdo ele ndo pode passar, pois aqui ha, também, a inclusédo
e o reconhecimento de um terceiro. Uma posi¢do estrangeira, exterior, que
poderia funcionar para autenticar a sua identificacdo imaginaria.

Uma consideracdo pertinente, nesse caso, € a retomada da significa-
¢do do termo adicto, que muito ajuda a pensar o dmbito da identificacéo
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toxicomaniaca, a qual relaciono com a questao do que proponho ser a sobrepo-
sicao do real e do imaginario.

Jean Bergeret (1981), psicanalista francés, recupera a origem da pala-
vra adicc@o para exemplificar a imposi¢do feita pelo corpo nos casos de toxi-
comanias. Segundo este autor, em francés antigo, nomeava-se como adic¢ao
um aprisionamento do corpo a que um individuo ficava submetido enquanto
suas dividas ndo fossem pagas. A origem desta palavra remonta ao Direito
romano, em que 0 juiz autorizava o credor a tomar a pessoa do devedor
(adictus) e a trata-la como coisa. Entdo, a adicgdo é a tomada para si, pelo
credor, da pessoa devedora, que por ele era assujeitada, pois ele se servia
dela. Ou seja, a condenagdo imposta ao devedor, aquele que ndo pode pa-
gar, é colocar seu corpo objetalizado no lugar de penhora, de garantia. O
sujeito ndo tem valor, s6 0 seu corpo, mesmo que mal cheiroso.

Encontramos no livro de Esmeralda Ortiz (2000), Esmeralda, por que
nao dancei, também usuaria de crack, varias passagens em que ela escreve
sobre 0 mau cheiro que exalava seu corpo, e que, também, lhe provocava
vergonha. Ndo é de estranhar que as referéncias identitarias do sujeito toxi-
cOmano com o lixo sejam extremamente usuais e comuns. No qué, afinal de
contas, 0 sujeito se transforma ao ingerir, consumir ou usar uma droga?

Seria interessante pensar em que medida os encaminhamentos feitos
para esses sujeitos toxicbmanos funcionam, ja que ndo parece haver, na
relacdo com o Outro, possibilidade de constru¢do de um lugar que ndo seja
diferente daquele de lixo social. No caso de Luis Fernando, ser flanelinha e
viver na rua, onde se coloca o lixo, ainda é uma sobreposi¢cdo mais acentua-
da.

Pensando na articulacdo deste trabalho, lembrei de uma conhecida
passagem, alids nota de rodapé, de Freud em Mal-estar na cultura (1930
[1929]), onde ele interpreta a passagem da postura quadripede do homem
para a postura bipede. Segundo ele, o homem, ao erguer-se do chao, aban-
donando a postura quadrUpede e passando a ter a postura ereta, tornou seus
Orgao genitais visiveis, e ai houve a necessidade de uma prote¢do para eles,
ja que essa visibilidade lhe provocava vergonha. Nessa passagem, o olfato
teria perdido importancia, e a imagem, adquirido preponderancia. Mas a nota
de Freud continua um pouco mais, e ele evoca a questéo da limpeza, que, por
uma imposicao cultural, tornou as excrecdes desagradaveis a percepgdo dos
sentidos. Cito Freud:

“O fator social que validou a posterior transformacdo do erotismo anal
valida sua presenca pelo fato de que, em que pese todos os progressos do
desenvolvimento, o cheiro dos préprios excrementos néo resulta tdo chocan-
te para si proprio, somente as excre¢des de outros. Aquele que néo é limpo,
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ou seja, 0 que ndo esconde seus excrementos, ultraja entdo o outro, ndo
mostra consideracdo nenhuma pelo outro [...]" (Freud,1930 [1929], p. 98).

Num certo sentido, é a presenca do outro, do semelhante, mas tam-
bém do Outro nomeante, que interpde uma barreira, recobrimento corporal
gue possibilita a construgdo narcisica, prépria da funcéo imaginéria, que ga-
rantiria uma possivel construcdo defensiva. Como se fosse a construcdo de
uma pele que, ao mesmo tempo contorna e da forma ao corpo, mas que,
também, protege o sujeito.

Parece-me que a incorporagdo de um objeto, como a droga, faz o sujei-
to vacilar nesse momento, vacilo que tiraria 0 objetivo de dar consisténcia ao
simbdlico, pois ele ja nédo funciona. E esse recurso ndo produz uma identifica-
¢do ao traco, ao significante, remetendo o sujeito a um outro significante,
mas, sim, remete o sujeito a um objeto, signo do dejeto.

Para retomar a questdo da nominacdo e a da nomeacdo, penso na
hip6tese de que é a necessaria incorporagdo de um corpo estranho, como a
droga, ao produzir um outro corpo, que provoca, a partir dessa sobreposi¢cao
dos registros do real e do imaginéario, a dificuldade da construcdo de uma
imagem unificada. A perturbacdo na organizagdo pulsional e narcisica trans-
forma o corpo, mas néo cria uma unidade passivel de ser nomeada.

A partir dessas consideragfes, retomo o titulo desta Jornada — A dire-
¢do da cura nas toxicomanias: o0 sujeito em questéo, que, alids, tanto chamou
a atencdo de Luis Fernando. Afinal, ndo me parece ter sido o enigmatico e
tocante perfil que aparece no cartaz o que tenha levado Luis Fernando a me
enderecar a questdo inicial. Arriscaria dizer que Luis Fernando se sentiu in-
cluido na frase, na formacdo discursiva proposta, € ndo na imagem do cartaz.
Poderia dizer que ele se reconheceu no titulo designativo da jornada, o qual,
talvez, o tenha remetido a um outro significante.

Se é o0 sujeito que estd em questao, por que nao ser ele o sujeito? Ou o
destino que lhe caberia é o de ser o viciado, usuario de crack que se quebra e
se esfacela a cada pipada do seu cachimbo? Ou, ainda, aquele que seria
reconhecido pelo seu cheiro de lixo?

Certo, estou de acordo quanto as precaucdes que devemos ter nesses
casos, e quanto a ndo podermos nos deixar levar apenas por algum arroubo
muito otimista em relagdo ao futuro, ou alguma coisa que cheire a salvagao
dos tantos corpos mal-cheirosos que andam por ai. Mas parece-me que, quan-
do reafirmamos, pela escuta, o lugar de sujeito, permitimo-nos ao menos pensa-
lo e inclui-lo numa outra perspectiva discursiva. Neste sentido, interrogo a
direcdo de cura que se aposta quando nos utilizamos, ndo do olfato, mas da
escuta.

Gostaria de precisar mais duas idéias.
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Uma é relativa ao titulo deste trabalho, nos versos desta conhecida
musica de Bezerra da Silva:

“vou apertar mas ndo vou acender agora,

se segura malandro pra fazer a cabeca tem hora”.

Primeiro ponto. Afinal de contas qual é a hora em que o malandro pode
fazer a cabe¢a? Uma possivel resposta, sempre muito corriqueira de se ouvir,
€ que a dire¢do de cura do sujeito toxicbmano remeteria necessariamente a
abstinéncia da droga. Neste sentido, o privilégio seria dado a droga, enquanto
objeto poderoso que toma conta e aniquila o sujeito. Entdo, qual seria a pos-
sibilidade de o sujeito fazer a cabega sem ficar submergido na a¢éo da droga,
tomando certo distanciamento dela? E assim, se pensarmos na questdo
identitaria, estando o sujeito colado ao objeto, ao se retirar o objeto, o que
restaria? E, pobre malandro, sujeito em exting&o...

Um segundo ponto. Nao sendo essa a posi¢cdo do analista, ou seja,
essa de se deixar levar pelo discurso da droga, qual a possibilidade que se
abre? O malandro pode fazer a cabec¢a de outro modo?

Penso que a escuta do sujeito inclui, obviamente, a posicdo que a dro-
ga ocupa na sua economia psiquica, na funcdo que ela tem para o sujeito.
Assim, ela poderia ter como efeito resgatar o sujeito da posi¢cao de dejeto e de
lixo em que os toxicObmanos muitas vezes se encontram. Havendo — por que
ndo? — a possibilidade da reciclagem deste mal-cheiroso lixo para outra ins-
cricdo subjetiva. Acho que essa possibilidade é a aposta que nos cabe, en-
gquanto psicanalistas, manter e sustentar.
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